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Maksejouetuse teenistuse arvamus tiitemenetluse peatamise regulatsiooni muutmise
viljatootamiskavatsusele

Lugupeetud hérra Logussov

Taname Teid voimaluse eest avaldada arvamust tditemenetluse seadustiku tditemenetluse peatamise
regulatsiooni muutmise VTK kohta. Maksejouetuse teenistus (MJT) toetab kavatsust muuta
peatamise kord selgemaks ja proportsionaalsemaks. Allpool esitame oma tidhelepanekud ning
moned ettepanekud, mille eesmidrk on tagada, et uus regulatsioon sdilitaks volgnike ja
volausaldajate o6iguste tasakaalu ning ei muutuks ootamatult vahendiks, millega noduete
rahuldamist véltida.

Lihtume seejuures samadest pdhimdtetest, mida oleme ministeeriumile varem esitanud:
1) volausaldajaid ja volgnikke tuleb kaitsta vordselt ja proportsionaalselt;

2) ausale ettevotjale ja fuiiisilisele isikule tuleb vajaduse korral vdoimaldada teine voimalus;
ning

3) eristada tuleb ausat ebadnnestumist tahtlikust vara peitmisest.
Uldine seisukoht

MIJT toetab VTK-s kavandatud osalise peatamise vOimalust, sissetuleku ja kontode arestimise
tagajargede tdpsustamist, konkureerivate arestimisaktide jdrjekorra selgeks reguleerimist ning
sundtditmise aegumise sdtestamist. Kehtiva korra ebaselgus on praktikas tuntav ka
maksejouetusmenetlustes ning selge raamistik teenib nii vdlgnike kui volausaldajate huve.

Peamine tdhelepanek puudutab VTK punkti 3.2.4, st tditemenetluse peatamist flilisilise isiku
maksejouetusavalduse (MJA) menetlemisel. Seal on kavandatud peatamise moju sissetulekule ja
kontodele absoluutne ning vaikimisi on volgnik oma sissetulekuga vaba tegutsema. Eeldus, et
volgnik on menetluse ajal motiveeritud oma vara heas usus kasutama, kehtib enamiku tavatarbijate
puhul. Meie jarelevalvepraktikas kohtame aga ka viiksemat, kuid rahaliselt kaalukat gruppi, kelle
puhul see eeldus ei pruugi kehtida. Ettepanekuks on tdiendada regulatsiooni riskipohise elemendiga,
mitte muuta pdhimaotet.
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Osaline peatamine, sissetulek ja konkureerivad menetlused (p 3.2.1-3.2.3)

Osaline peatamine. Toetame vOoimalust peatada tiitemenetlus vajaduse korral vaid osaliselt, sest see
vildib olukordi, kus iiksiku tditetoimingu vaidlustamine peatab kogu menetluse. Oleme siiski nous,
et sama paindlikkus ei tohiks muutuda viivitusvahendiks. Soovitame, et peatamise otsuses tuleks
selgelt piiritleda peatatav osa ja peatamise pohjus ning et kohtul ja kohtutéituril oleks voimalik
siduda peatamine tingimustega (nditeks volgniku vara kdsutamise piirangud). Kohtute ja
kohtutditurite tookoormus kasvab algul tdendoliselt veidi, kuid selgus peaks pikemas perspektiivis
vaidluste arvu vdhendama.

Sissetulek ja kontod. Toetame selget reeglit, et peatamise ajal ei kehti sama menetluse
arestimisaktiga seatud késutuspiirangud ning kolmandal isikul ei ole kohustust kinni pidada ega
raha kanda. Volgniku elatustaseme ja digusselguse seisukohalt on see moistlik. Palume siiski, et
peatamise moju sissetulekule ja kontodele jargiks peatamise ulatust: osalise peatamise korral peaks
piirangud kehtetuks muutuma vaid selles osas ja nii kauaks, kuni peatamise alus seda pohjendab.

Konkureerivad menetlused. Toetame pdhimdtet, et esimese arestimisakti peatamisel asub kolmas
isik tditma jargmist akti jarjekorras. Oluline on, et pirast peatamise 10ppu taastuks algne jirjekord
taielikult ja ilma kadudeta, et volausaldaja, kelle tditemenetlus peatati, ei kaotaks peatamise tottu
oma kohta teiste volausaldajate suhtes.

Peatamine fiiiisilise isiku maksejouetusavalduse menetlemisel (p 3.2.4)

MIJT ndustub VTK-ga, et kehtiv regulatsioon ei anna selget vastust, kuidas suhestuvad omavahel
MJA menetluses kohtu méératud kasutuspiirangud ning varem tditemenetluses seatud arestid ning
et sellest tekkinud ebaselgus (nditeks Tartu Ringkonnakohtu 22.05.2025 mddrus asjas 2-23-14572)
ei teeni ei volgnikku ega vdlausaldajaid. Toetame pohimdtet, et menetlustest tulenevad piirangud ei
tohiks kattuda ja et peatatud menetluste arestid ning nende jérjekord sdiliksid, kui MJA ei osutu
edukaks (VTK joonise variant 7B). Sellega kaitstakse volausaldajaid, kelle huvid muidu kahjustuks
menetluse ajal.

Samas juhime tihelepanu kolmele kohale, kus soovime regulatsiooni tipsustada.

Kdsutuskeelu hindamine riskipohiselt. Kavandatud mudelis on vodlgnik vaikimisi vaba oma
sissetulekuid ja kontosid kasutama, kui kohus ei mééra PankrS § 20 lg 1 jargset kdsutuskeeldu. VTK
eeldab, et vOlgnik suunab osa vahenditest menetluskulude katteks ja volausaldajate rahuldamiseks.
See eeldus soltub sellest, kui tdendoliselt ja millises ulatuses volgnik oma kohustustest vabaneb:
mida laiemalt kohustused menetluse 16puks kustuvad, seda vdhem on vodlgnikul pirast MJA
esitamist pohjust sissetulekut volausaldajate jaoks sdilitada. Meie 2025. aasta riiklik jdrelevalve
nditas, et 192 varatu maksejouetu &ritihingu juhid jdtsid maha 73,9 miljonit eurot volgu ning
enamikul neist (81%) jéi pankrotiavaldus digeaegselt esitamata. 45% juhtudest tuvastati ka vara
véljaviimist vOi raha drivilist kasutamist. Raamatupidamine polnud korraldatud. Alates 2023.
aastast kuni 2026.a keskpaigani oleme 1dbi vaadanud 655 varatut maksejouetut dritthingut, mille
juhtide ja ldhikondsete kditumisega on volausaldajatele tekitatud teadaolevalt kahju kokku 225,3
miljonit eurot. Seega on kohtu jaoks oluline, et kdsutuskeelu vajadust hinnataks teadlikult, mitte
eeldataks kohe vaikimisi, et see ei ole vajalik. Soovitame, et seaduses voi seletuskirjas toodaks vélja
riskinditajad, mille korral kohus peab kdsutuskeelu vajadust eraldi hindama, niiteks:

a) voOlgnik on voi oli hiljuti juhatuse liige vdi omanik dritihingus, millel on maksuvdlg voi
suured muud volad,

b) volgnik on voi oli hiljuti juhatuse liige vO1 omanik dritihingus, mis on majandustegevuse
16petanud (“hiiljatud” nn likvideerimisteenuse osutajale);

c) volgnik on voi oli hiljuti juhatuse liige vO1 omanik dritihingus, mille raamatupidamine ja
majandusaasta aruandlus on puudu voi jérelevalve tulemusena jiatkuvalt korrastamata;

d) volgnik on voi oli hiljuti juhatuse liige vOi omanik aritihingus volgnikul on mitu
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tditemenetlust ja tditemenetlustes on arestitud sissetulek voi kontod;
e) volgnik on voi oli hiljuti juhatuse liige voi omanik &riithingus, millel on viiteid vara
voorandamisele (varjamisele) voi muule volausaldajate huve kahjustavale kéditumisele.

MIJT on valmis oma jérelevalvepraktika pdhjal riskinditajate koostamisel kaasa aitama.

Avalikustamine ja kontrollitavus. Toetame kavandatud kohustust suunata sissetulekud ja sarnaste
ndudedigustega seotud summad volgniku nimele Eestis avatud kontodele. Selle dige toimimise
eelduseks on, et volgnik avalikustab MJA-s tiielikult oma sissetulekud, kontod ja kehtivad
taitemenetlused ning et usaldusisikul on voimalik neid andmeid kontrollida. Soovitame kaaluda ka
avalikustamiskohustust vélisriigis avatud kontode kohta ning selgesti sdtestatud tagajérgi selle
rikkumisele.

Vahepealsete toimingute moju. Kuna peatamise ajal on volgnik vaba oma sissetulekut kasutama,
peaks seletuskirjas olema selgitatud, et volausaldajaid kahjustavad toimingud jddvad ka siis
kohaldatavate tehingute tiihistamise ja vastutuse reeglite alla. See hoiab &dra arusaama, et vabadus
sissetulekut kasutada tekitab digusliku kaitse selle kuritarvitamisele.

Aegumine, volgniku surm ja infosiisteemid (p 3.2.5, 3.2.6 ja rakendamine)

Sundtditmise aegumine. Toetame selget sitet, et peatamise ajal ndude sundtditmise aegumine
peatub. Vodlausaldaja ei peaks kandma riski, et ndude tditmine on peatatud ilma tema enda siiiita.
Palume vaadata iile, et sama loogika kehtiks iihtmoodi ka MJA menetluse ajal peatatud
taitemenetluste puhul.

Volgniku surm. Toetame tditemenetluse peatamist parimismenetluse ja pdrandvara inventuuri
16puni. Selles osas MJT-I tdiendavaid mérkusi et ole.

Infosiisteemid ja rakendamine. Kui VTK elluviimine toob kaasa muudatusi tditmisregistris voi
sellega seotud andmevahetuses, palume arvestada ka maksejouetusmenetluste menetlejate
(jarelevalvet teostav MJT, kohtud, usaldusisikud, pankrotihaldurid, RAB, MTA, Eesti To6tukassa)
juurdepéddsu vajadust teabele peatamiste ja arestide kohta. See on eelduseks nii meie pakutud
riskipdhisele hindamisele kui ka selle kontrollimisele, et MJA-s esitatud andmed on téielikud.

Seos laiema aruteluga ja kokkuvote

Moistame, et Teie praegune VTK on tehnilis-menetluslik ega puuduta fiitisilisest isikust volgnike
kohustustest vabastamise ulatust. Samas mojutab peatamise regulatsioon otseselt seda, kuidas
ligikaudu 1000 aastas esitatavat fiiiisilise isiku maksejouetusavaldust praktikas (hiljem)
menetletakse ja kuidas volgnikud kédituvad.

Menetluste maht ei ole selle juures Eestis ajas viiike ega kahanev. e-Ariregistri andmetel kuulutati
juriidilistele isikutele 2025. aastal vélja 154 pankrotti ja 30.09.2026 seisuga on neid selleks aastaks
kokku 128, MIT kontrollis on lisaks juba 186 varatut ettevotet ja nende ldhikondsed (juhatuse
litkkmed), fuitisiliste isikute menetluste arv aga kasvab, nagu ministeerium on ise 18.06.2026 esitatud
haldureid puudutavas VTK-s avalikkusele kinnitanud.

Volgnikule eduka pankrotimenetluse tulemusena kustub FIMS § 50 Ig 2 alusel Eestis enamik
kohustusi, sh koik avalik-0diguslikud nouded. Sellist volgadest kustutamist ei ole teistes
riikides. Teised riigid kaitsevad oma hiive. MJT on sellel teemal esitanud eraldi ettepanekud ja peab
vajalikuks laiemat avalikku arutelu. Palume, et VTK edasisel ettevalmistamisel ja kooskdlastamisel
arvestataks ka teiste kavandatavate FIMS-i muudatustega, et regulatsioonid ei kujuneks omavahel
vastuolulisteks. MJT ei vaidlusta ausate volgnike 6igust teisele voimalusele. Meie huvi on, et
see voimalus oleks proportsionaalne ning ei seaks ausalt tegutsevaid volausaldajaid ega
riigieelarvet ebavordsesse olukorda.
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Kokkuvottes toetame VTK eesmirke ning ettepanekuid osalise peatamise, aegumise,
konkureerivate arestimisaktide ja volgniku surma osas. Punktis 3.2.4 palume lisada riskipShine
element kdsutuskeelu hindamisel, tdiendada avalikustamiskohustust ning selgitada vahepealsete
toimingute diguslikku staatust.

MIJT on valmis osalema edasises t60s, jagama oma jarelevalvepraktikat ja kommenteerima hilisema
eelndu tekstiga seotud lahendusi.

Vabandame meie arvamuse mdningase viibimise parast.

Lugupidamisega

Maksejouetuse teenistuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Signe Viimsalu
juhataja
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